SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 709/2025-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcI_zIzIzNz T
B Ccski republika, zastGpenej doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou, Cajkovského 7, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani
sp. zn. 19D/806/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 9. oktobra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v ozna¢enom konani. Navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat' jej financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel'ka je ako zdkonna dedicka (dcéra porucitela) ucCastniCkou dedi¢ského konania,
predmetom ktorého je prejednanie dedi¢stva po porucitelovi || . zomrclom
21. 11. 2023. Druhym potomkom je jej brat || | | I (dalej len ,,syn porugitela). Okresnému
sudu bolo 30. novembra 2023 dorucené oznamenie o umrti porucitela, na zédklade ktorého sud
uznesenim zo 4. decembra 2023 zacal konanie v oznacenej dedi¢skej veci a prejednanim dedicstva
poveril JUDr. Ladislava Lehefia, notara so sidlom v Michalovciach, Spitalska 5 (dalej len ,,notar"),
ako sudneho komisdra. V januari 2024 notar vykonal lustraciu v registri zavetov, registri fyzickych
0s0b, ako aj katastri nehnutel'nosti. V januari 2024 a opakovane vo februari 2024 predvolaval osobu
obstaravajucu pohreb porucitela (jeho vnuka || || . ktory prvi zésielku neprevzal,
pozn.) na spisanie zapisnice o predbeznom vySetreni. Notarovi bolo 19. februara 2024 dorucené



plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'ky v dedi¢skom konani. Dnia 1. marca 2024 bola
s vhukom porucitela spisand zapisnica o predbeznom vySetreni. Vnuk porucitela uviedol
aj aktudlnu adresu stazovatel'ky (odlisni od adresy v evidencii obyvatel'ov, pozn.). Po doruceni
odhadu trhovej ceny bytu porucitela 7. maja 2024 notar 21. maja 2024 dorucoval predvolanie
na pojednavanie na 4. jun 2024. Predvolanie bolo zaslané prostrednictvom obycajnych listovych
zasielok. Zo sudneho spisu nie je mozné zistit, ¢i predvolanie na toto pojedndvanie bolo
stazovatel'ke riadne doruCené. Syn porucitela denn pred pojedndvanim (3. juna 2024) dorucil
oznamenie o jeho pravnom zastupovani v dedi¢skom konani a zdroven ziadost' o odrocenie
pojednavania z dovodu, ze na 4. jun 2024 ma spolu so svojim zastupcom predvolanie na iné
pojednavanie na inom sude. Pojednévanie nariadené na 4. jin 2024 bolo odro¢ené, pretoze sa nan
ziadny z dedicov nedostavil.

3. Stazovatel’ka podala 10. jina 2024 staznost na prietahy v namietanom dedi¢skom konani.
Na zdklade ziadosti okresného siidu mu notar 20. juna 2024 predlozil dedi¢sky spis. Spis bol
notarovi vrateny 9. augusta 2024.

4. Dnia 28. septembra 2024 notar predvolal tcastnikov konania na pojednavanie na 24. oktdber
2024. Na pojednéavani dedicia nedospeli k dedi¢skej dohode. Syn porucitel’a uviedol, Ze predmetom
konania o dedi¢stve by mali byt aj iné nehnutel'nosti, ktorych vlastnikom bola manzelka porucitel’a
B (ko2 zomrela 4. 10. 2023) aktoré by mohli patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to porucitel'a a jeho manzelky (konanie bolo vedené pred okresnym
sudom pod sp. zn. 21D/692/2023). Syn porucitel’a rovnako uviedol, Ze jeho pravny zastupca
JUDr. Jozef Sabo ho informoval, Ze porucitel’ v minulosti spisal zavet, ktory ma v dispozicii a ktory
vie predlozit’ notarovi v lehote do 10 dni. Ked’Ze zavet nebol predloZeny, notar 17. janudra 2025
vyzval syna porucitela na predlozenie uvedené¢ho zavetu. Jeho pravny zastupca 13. marca 2025
dorucil kopiu zavetu (spisany 22. méaja 2023, pozn.) stym, ze origindl bude predloZeny
na pojednavani.

5. Notar 3. aprila 2025 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie na 28. april 2025. Na tomto
pojednévani pravny zastupca syna porucitela original zavetu nepredlozil, ¢o oddvodnil
objektivnymi problémami. Po dohode Uc€astnikov konania v stvislosti so zabezpecenim originalu
zavetu notdr synovi porucitela ulozil povinnost’ v lehote do 15 dni predlozit original zéavetu
a pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky povinnost’” po doruceni origindlu zavetu v lehote do 15 dni
predlozit’ vyjadrenie, ¢i zavet porucitel’a uzndva, resp. neuznava. Diia 1. jala 2025 pravny zastupca
stazovatel’ky poziadal o pokracovanie dedi¢ského konania so zdkonnymi dedi¢mi s tym, aby notér
nekonal so zavetnou dedickou, pretoze uvedeny zavet neuzndva. Zaroven poziadal o priznanie
zavinenych trov konania podla § 54 Civilného mimosporového poriadku.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav pre nehospodarnost’ a neefektivnost’
postupu notara a z dévodu neprimeranej dizky napadnutého dediského konania, ktora ku diu
podania Ustavnej staznosti trva takmer dva roky. V konani boli nariadené tri pojednavania, pricom
na prvé pojednavanie nebola stazovatel’ka riadne predvolana. Dalsie dve pojednavania sa prakticky
neuskutoCnili ,, kvéli avizovanému zavetu, ktory uz davno mal byt sucastou spisu*“. Stazovatelka



spochybiiuje spravnost’ postupu notara v suvislosti s predbeznym prieskumom majetku porucitela
a okruhu dedicov. Podl'a stazovatel’ky notdr nereagoval ani na viaceré jej podania, komunikécia
s nim je neefektivna a dedi¢ské konanie takmer 6 mesiacov neprejednava.

7. Predmetom dedenia je len jeden byt porucitela a dedi¢mi st len jeho dve deti, preto dant vec
nemozno povazovat za zlozit. Konanie ma pre stazovatelku vyznam pre mimoriadne citlivy
rozmer. V namietanom dedi¢skom konani je aktivna. Z dovodu zbytocnych prietahov a zasahu
do jej osobného zivota apsychickej pohody Zziada aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak porusenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

10. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si uUstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskumavat’ spoloé¢ne (I. US 190/2019, I1. US 27/2020, II. US 183/2022).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(L. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00). K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 68/02, IV. US 221/04). Pri posudzovani otazky,
¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria Ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02).

12. Pri posudzovani prvého kritéria dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie vo veci
prejednania dedi¢stva nemozno bez dalSiecho povazovat za pravne zlozité, kedZe vymedzena



agenda je upravend stabilnou rozhodovacou ¢innostou vieobecnych sudov (IV. US 246/2022,
IV. US 596/2024). Skutkovo je vsak vec vzhladom na zistenie, e poruditel zanechal zavet,
zlozitejsia. V pripade druhého kritéria tistavny std v spravani stazovatel’ky v napadnutom konani
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom. Mozno konstatovat’ urcité
obstrukéné spravanie syna porucitela v suvislosti s (neskor§im) ozndmenim moznej existencie
zavetu a nasledne jeho predloZenia notarovi.

13. Napokon ustavny stid hodnotil postup okresného stidu a notéara z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Ustavny sid uZ v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti totiz judikoval, Ze tkony notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve su ukonmi
sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vS§eobecny
sad (111 US 47/00, 11. US 727/2014, III. US 25/2017, 1. US 142/2023).

14. Z prehl'adu procesnych tkonov je zrejmé, ze hoci sa priebeh napadnutého konania z pohl'adu
asového ramca nejavi ako tplne optimalny, doterajsia celkova dizka napadnutého konania ku diiu
podania Ustavnej staznosti (1 rok a9 mesiacov), ako aj stazovatel'kou namietand neefektivna
ginnost’ okresného siidu nenapiia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato
dosiahla ustavnopravny rozmer. Na zdklade ozndmenia o imrti porucitel’a okresny sid bezodkladne
zacal konanie v dedi¢skej veci po porulitelovi a vydal aj poverenie pre notara. Ako dedicia
zo zékona v prvej dediCskej skupine prichddzali do uvahy v Case smrti porucitel'a stazovatelka
a syn porucitel'a, obaja zastipeni svojimi pravnymi zastupcami. Prvé pojednavanie sa nevykonalo
z dovodu nepritomnosti tcastnikov konania. Notar mohol v danej veci konat’ efektivnejsie, ked’Ze
dorucenie predvolania na prvé pojednavanie nemal riadne vykazané. Na pojedndvani 24. oktobra
2024 syn poruéitela oznamil existenciu zévetu, ktory notar v registri zdvetov nemohol zistit’. Dalsi
postup notidra bol do znacnej miery ovplyvneny uZz uvedenym obStrukénym spravanim syna
porucitel’a a neschopnost'ou dedicov uzavriet’ dedi¢sku dohodu. Notarovi mozno vytknat,, Ze az po
dvoch mesiacoch (november a december 2024) urgoval syna porucitela na predloZenie zévetu.
Ojedinelé obdobie kratkodobej necinnosti notara moZno vzhliadnut od jula 2025 do podania
ustavnej staznosti (cca 3 mesiace), kedZe nevykonal Ziadny Ukon v suvislosti s rozhodnutim
o platnosti zavetu. Po podani ustavnej staznosti bol spis predloZeny okresnému sudu a nasledne
ustavnému sudu.

15. V posudzovanej veci mozno konstatovat, Ze dizka rozhodovania okresného sudu nebola
idedlna, no nie Ustavne netnosnd. V jeho postupe ustavny sud nevzhliadol také pochybenia, ktoré
by mali za néasledok vznik neoddvodnenych prietahov. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podl’a ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. III. US 50/2015).

16. Z judikatury ustavného sudu tieZz vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, 1. US 91/04, 1I. US 600/2017, TV. US 513/2020, III. US 638/2017). Na kratie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



